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Cesky vy$la kniha o svatém Pavlovi — ,apostolu mezi pohany*

Vzniklo kfestanstvi
zapuzenim judaismu? ‘

Pavel Barsa

uzné teologické i histo-
Rricke’ $koly zabyvajici se

prvotnim kfestanstvim se
navzdory svym sporim done-
dévna shodly na dvou zéklad-
nich pfedpokladech.

Zaprvé, Ze to, co nepfekroci-
telné oddélovalo starovéky ju-
daismus, na jehoZ pidé ptsobil
Jezi§, od pohanského svéta, byla
otdzka monoteismu, coZ vysvét-
lovalo i to, Ze pfedtim, neZ za-
¢al pohansky Rim pronésledo-
vat kiestany, mél potiZe i s inte-
graci Zidt. A zadruhé, Ze prv-
nim, kdo jasné zformuloval teo-
logicky protiklad mezi kfestan-

nou trody pfed vykyvy pocasi
a obcfi pred vnéjSimi neprateli.

Odpadlictvi od pohanskych bo-
hii bylo pfitom pocitovéno coby
ohroZeni nejenom pohanskymi
komunitami, ale také diasporic-
kymi Zidy: hnév pohant se totiZ
logicky obracel proti Zidiim ja-
Ko zdroji hrozby. Sffent ,,radost-
né zvésti“ tak podkopdvalo za-
klady pokojné Zidovsko-pohan-
ské koexistence. Prvotni kfesta-
né byli kvili tomu pronéasledo-
véni obéma stranami.

Pavel a antijudaismus

Svaty Pavel z Tarsu patfil nej-
prve k prondsledovateliim novo-
vércl, zahy se vak diky setkadn{

kiestanskym teologiim nésledu-
jicich stoleti, ktefi kiestanstvi de-
finuji protikladem k judaismu:
proti jeho ,,zdkonu* stavi , lasku®,
proti ,,obfizce téla* stavi ,,obfizku
srdce”, proti mrtvé , litefe* Pisma
jeho ,,ducha®.

Reformace pak s odkazem na
svatého Pavla nahradi ospravedl-
néni ,,skutky* pohdnéné ,Zidov-
skou pychou* ospravedlnénim
,,virou“, jejiz druhou stranou ma
byt ,.kfestanskd pokora®.

Ve zpétném Ctent, které se od
konce 4. stoleti stavd oficidlni
doktrinou_Cirkve, je to pravé
,odpadly Zid* Pavel, jenZ tudaj-
né zalozil kiestanstvi na zapu-
zeni judaismu — ,,pravy* Izrael



logicky protiklad mez1 Kiestan-
stvim a judaismem, byl svaty
Pavel z Tarsu.

Kniha emeritni profesorky Bos-
tonské univerzity Pauly Fred-
riksenové Apostol Pavel, posel
Boziho krdlovstvi (do Cestiny pie-
lozil Jan Petii¢ek, Maraton 2023)
piinasi historické argumenty pro-
ti obéma predpokladiim.

Zidé a monoteismus

S ohledem na prvni zminény
predpoklad Fredriksenové uzna-
vd, Ze bith Zidi se liil od bohti
ostatnich narodii svou schop-
nosti unikat obraziim a ztvarné-
nim. Tvrdi ale, Ze jeho uctivani
neznamenalo popfeni ostatnich
boh, ktef{ tuto schopnost nemé-
1i, ale spiSe jejich podiadnost.

Termin henoteismus, jimz se
podobna pozice v religionistice
oznacuje, je viak dle autorky ne-
vhodny, protoZe se vétSinou cha-
pe jen jako pfechodny stupeii me-
zi polyteismem jako niZ$im ty-
pem naboZenstvi a monoteismem
jako typem vy$§im. Tato teleolo-
gicka vize vyvoje ndboZenstvi je
plodem kiestanského novovéku
a miji se se staroveékou realitou.
Stavi judaismus proti fecko-fim-
skému pohanstvi a zakryvé Cetné
vazby, jez ho s nim — diky hele-
nizaci probihajici od 3. stoleti
pfed nasim letopoctem — pojily.
_ Jisté, narozdil od pohanti méli
Zidé zapovézeno obétovat jinym
bohiim. AvSak vzhledem k tomu,
Ze tito bohové byli soucasti hele-
nistické kultury jako celku (a ne
jen ndboZenskych ritudld), byli
s nimi Zidé v kaZzdodennim kon-
taktu, kdyZ participovali na insti-
tucich jako gymnasion, divadlo,
14zné&, samospravné organy mést.

To se tykalo pfedev§im Zidu
zapadni diaspory, jejichZ nej-
slavnéj8i komunita Zila v Ale-
xandrii. Zna¢na ¢ast Zidi z vni-
trozemi Palestiny a Jeruzaléma
jazykovou helenizaci samoziej-
mé neprosla. I oni ale byli zvyk-
Ii na interakci s pohany.

Tieba v jeruzalémském chra-
mu méli pohané povolen piistup
na vnéj$i nadvorii — dal$i nadvo-
fi bylo rezervovano pro Zidov-
ské Zeny, dal$i pro Zidovské mu-
Ze, k oltafi pak mohli jen knéZi.

Rembrandt van Rijn: Apostol Pavel (1657)

Podle Fredriksenové to dokla-
da, Ze tehdejsi judaismus odliSo-
val oddélovani Cistého a necisté-
ho od oddélovani profanniho a po-
svatného. SpiSe neZ Ze by poha-
né byli ,,necisti, byli mimo roz-
dil &istého a necistého. To ziej-
mé& umoziovalo, Ze takzvani bo-
habojni, tedy ,,judaizujici* poha-
né méli pfistup do synagog, ac-
koli vedle boha Izraelcti nepfe-
stdvali uctivat i bohy vlastni.

Jejich piitomnost pfi boho-
sluzb€ necinila Zidim problém
také proto, Ze z Bible a dalSich
textd védéli, Ze na Skdle mezi
nezobrazitelnym Bohem a lidmi
existovaly rizné bytosti s niz-
$im bozZskym ¢&i polobozskym
statusem (kupiikladu and€l€).

Ptitomnost bohabojnych poha-
nil v synagogach, a naopak Zida
v divadlech, laznich ¢i jinych
helenistickych institucich svéd-
¢ila o tom, Ze integrace Zida do
fecko-fimského svéta nebyla pro-
skupin odliSujicich se pokrevnim
plivodem, jazykem a vyzndvany-

mi bohy. Etnicita a ndboZenstvi
byly v tomto svété¢ dvéma stra-
nami jedné skupinové identity;
uctivani bohti dané skupiny jeji-
mi piislusniky se rovnalo proka-
zovéni tcty predkiim a pfedsta-
vovalo zakladni opérny bod sku-
pinové soudrZnosti. .

V tomto ohledu se vztah Zi-
di k jejich bohu nelifil od vzta-
hu pfislusnik{i ostatnich skupin
k jejich bohtim.

Mesianstvi
a vzkriSeni

Nébozenské postoje Zidi se
viak liSily v jinych ohledech. Ve-
dle piikazu nezobrazovat spoci-
val dal$i podstatny rozdil v me-
siansko-apokalyptické piedsta-
v€, podle niZ mél v bliZe neurce-
né budoucnosti pfijit potomek
Davidova rodu obnovit na Siénu
kralovstvi a u€init z néj stfed sveé-
ta. Mél pak zavladnout vé&ny mir,
nebot ostatni ndrody uznaji iz-
raelského Boha jako stvofitele
a P4na kosmu.

Foto Wikimedia Commons
JeziSovo plisobeni, které tuto
tradici oZivovalo, ovSem inten-
zivné promlouvalo jen k mensi-
né tehdejSich Zida. Z ni se re-
krutovali jeho pfiznivci, ktefi po
$oku z jeho ukfiZovéni nasli no-
vou nadgji v jeho vzkiiSeni. Pro-
toZe vzkiiSeni mrtvych bylo sou-
¢asti predstav o prichodu mesia-
$e jako Bohem ,,pomazaného*
k vladnuti (fecky Christos), po-
vazovali JeZiSovi pfiznivci jeho
vzkiiSeni za pfedzvést jeho brz-
kého navratu, jimZ se naplni pro-
roctvi Zidovské tradice, vcetné
obecného zmrtvychvstani.
Zacali tedy §ifit tuto radostnou
zvést po diasporickych synago-
géch, v nichZ se k nim pfidévali
také ,,bohabojni“ pohané. Jejich
obrdceni ovSem znamenalo, Ze
prestali uctivat vlastni bohy. A na
tomto uctivani stdla nejen sou-
drznost jejich spoleCenstvi, ale
ijejich obZiva a materidlni blaho-
byt: udrZzovani dobrého vztahu
s bohy totiZ bylo v o¢ich pohan-
skych komunit podminkou jejich
pfizné, jeZ se projevovala ochra-

Vercu, zany Se VsaK aiKy setkani
se vzkiiSenym JeZi¥em sdm std-
va apostolem jejich viry. Také
on povazuje JeZiSovo vzkiiSeni
za prvni vlastovku obecného
zmrtvychvstdni a definitivniho
vykoupent, jimZ se v souladu se
Zidovskou mesianskou tradici
ustavi kralovstvi boZi a nastane
vé¢ny mir. RozmiSky pfestanou
a vSichni lidé se stanou sobé na-
vzijem bratry a sestrami, nebot
,,uZ neni rozdil mezi Zidem a po-
hanem, otrokem a svobodnym,
muZem a Zenou: vy vSichni jste
jedno v Kristu JeZisi*.

Revidovany

Pavel, pro nejz
Kristus nebyl

jen poCatkem
budoucnosti
lidského druhu,

ale také napInénim
minulosti zidov-
ského lidu, pro nas
muze byt inspiraci

Tato formulace pochdzi z Lis-
tu Galatskym, ktery Pavel piSe
po dvou desetiletich své misie,
kdy se ¢ekani na JeZiSe ukazalo
jako marné. SpiSe nez k opadnu-
ti mesidnskych nadéji to vSak
viry. MoZna Ze Buh Cek4 s dru-
hym vyslanim Syna, aZ bude jes-
té vice téch, ktefi v néj uveéfi.
Mozna také Ze chce mit hmata-
teln&jsi zaruky jejich viry.

Pravé v tomto kontextu zaci-
naji n€ktefi hlasatelé evangelia
mezi pohany tvrdit, Ze vyznava-
ni izraelského Boha by mélo byt
stvrzeno obfizkou. Také Pavel je
apostolem pohantl. S timto na-
zorem vSak zasadné nesouhlasi,
coZ vyjadfuje mimo jiné znovu
v Listu Galatskym.

Formulace z n&j i ze sedmé
kapitoly Listu Rimaniim, kde se
stavi proti prijeti Zidovského z4-
kona pohanskymi nasledovateli
Krista, pak slouZi jako opérny bod

Zemn juadismu — ,,pravy  1Zracl
na odmitnuti Izraele ptivodniho,
novou smlouvu Boha s celym
lidstvem na zruSeni jeho staré
smlouvy s lidem Zidovskym.

AC se nékteré proudy a posta-
vy zépadniho kiestanstvi v rdm-
ci zpytovani svédomi po kata-
strofé holocaustu této doktriny,
latinsky oznacované jako super-
sessio, ziekly, stile jsou jeji za-
kladni elementy soucdasti Siroké-
ho konsenzu o povaze Pavlovy
misie, ktery zdaleka piekracuje
kiestanské kruhy.

V jeho ramci se pak pohybu-
je jak komunistickd interpretace
svatého Pavla z pera Alaina Ba-
dioua (Svaty Pavel. Zakladatel
univerzalismu, ¢esky 2010), tak
jeho interpretace Zidovska z pe-
ra Daniela Boyarina (A Radi-
cal Jew. Paul and the Politics of
Identity, 1997).

Boyarin sice Pavla navraci do-
vnitf Zidovské tradice, ale jen ja-
ko né€koho, kdo opustil jeji inter-
ni napéti mezi vSelidskym uni-
verzalismem a skupinovym, Zi-
dovskym partikularismem jmé-
nem jednostranného potvrzeni
prvniho na tdkor druhého. V té-
to charakterizaci Pavlova gesta
se Boyarin shoduje s Badiouem.
Lisi se pouze opa¢nym hodnoce-
nim. Badiou ho vyklada pozitiv-
né a vidi v Pavlovi pfedchiidce
neméné univerzalistického Leni-
na. Boyarin naopak ukazuje jeho
odvracenou stranu, jiz je legiti-
mizace imperialismu, ktery po-
hlcuje skupinové rozdily a nahra-
zuje heterogenni pluralitu ab-
straktni homogenitou.

Achillovu patu ,,supersessio-
nistické” interpretace Pavlova
pocindni predstavuje 11. kapitola
Listu Rimaniim, kde Pavel tvrdi,
Ze Kristus bozi smlouvu s Zidy
nezrusil a Ze Izrael bude vykou-
pen jako celek spolu s pohany.

Badiou, Boyarin i mainstrea-
mova kiestanska teologie redu-
kuji toto misto na vyraz ambiva-
lentniho vztahu Pavla k jeho né-
kdejsim Zidovskym soukmenov-
cum, Fredriksenova v tom ale
vidi konstitutivni soucést jeho
teologické pozice.

Pokracovani na strané 13
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Pokracovani ze strany 11

Rozpor se zavrZzenim obfizky
z Listu Galatskym a Zidovského
zékona z Listu Rimanim (Pavel
tam mluvi v prvni osobé€ z pozi-
ce pohana) podle nf ztrati svou
naléhavost, uvédomime-li si, Ze
autor tuto vaSnivou polemiku ne-
adresuje Zidim, ale pohanim.
Zidé podle néj nemaji pro¢ pre-
stat dodrZovat podminky smlou-
vy, kterou Kristus nezrusil, ale
prisel naplnit.

Neni jasné, pro¢ piekladatel
¢i redaktor Ceského vydani ne-
prejal piivodni nazev knihy Fred-
riksenové, nebot ten ve tfech
slovech ohlaSuje kli¢ k jeji inter-
pretaci. Je jim podtrZeni, ke ko-
mu Pavel mluvi, kdyZ odmité ob-
fizku a Zidovsky zdkon. V do-
slovném piekladu piivodni na-
zev zni Pavel. Apostol pohanii.

Autorka nepopird Pavliv uni-
verzalismus, ale zasazuje jej do
kontextu Zidovské mesidnsko-
-apokalyptické tradice. V soula-
du s ni Pavel nenavrhuje zrusit
pfirozené a socidlni hranice, kte-
ré existuji mezi lidmi. Tomuto
svétu lidského ,téla* vSak nad-

—— TR, AR SRR N R IR T

fazuje onen svét boziho ,.du-
cha®. ,Podle t€la* zistavaji az
do druhého pfichodu Krista otro-
ci otroky, Zeny Zenami a tak da-
le, ,,podle ducha* jsou ,jedno
v Kristu®. A totéZ se tykd po-
hani a Zida: prvnf se uctivinim
izraelského Boha nestavaji Zi-
dy, av8ak, feceno s Fredrikseno-
vou, ,eschatologickymi poha-
ny“. Druzi se i po pfijeti Krista
nepiestdvaji chovat jako Zidé,
tedy dodrZovat ,,zakon*.

Podle Fredriksenové neexis-
tuje jediny doklad z dochova-
nych Pavlovych text, Ze by to-
mu u jejich autora bylo jinak,
i kdyZ od prvnich stoleti kfes-
tanské éry aZ dodnes tvrdi main-
streamova interpretace opak.

Inspirace, ne model

Z této mainstreamové inter-
pretace nevybocuje ani zminény
Boyarin, kdyZ vidi radikalizaci
univerzalistického p6lu v Pavlo-
v€ Zidovstvi pravé v tom, Ze
tidajné opousti dodrZovéni ,,z4-
kona“ a z Zida se proméiiuje na
exemplaf ¢loveka. Jinak feceno:
protoZe plnéni smlouvy s Bo-
hem je zédroven potvrzovanim

prislu¥nosti k Zidiim jako k po-
krevni skuping, Pavel podle néj
opusténim ,,zdkona“ vyménuje
piisluSnost k ni za pfislu$nost
k lidskému druhu — vstupuje do
nové smlouvy, kterou Bith vy-
sldnim svého Syna tentokrat uza-
vird s jednotlivymi €leny lid-
stva. Novym pocdtkem pfitom
Cloveék spolu s partikuldrni et-
nickou pfislusnosti znehodno-
cuje i minulost.

Tento obrat k budoucnosti
&inf jak Zidé, tak pohané. P¥i-
slusnici obou kategorii nahrazu-
ji identitu podepfenou paméti
svych skupin identitou obréce-
nou k budouci spase vSech lidi.

Pravé proto pocité kfestanska
civilizace ¢as pfed Kristovym
narozenim pozpétku. Je to zna-
meni, Ze sméfoval k bodu nula,
v némz lidé, at jiZ patfili k jaké-
koli skupiné, zacali své indivi-
dudlni a kolektivni Zivoty tplné
znovu, ,,od nuly“. Nula symbo-
lizuje absolutnost nového pocat-
ku, ktery mél anulovat vse, co
mu piedchazelo.

V knize Sochy z roku 1987
vidi francouzsky filosof Michel
Serres v tomto kiestanském zne-

hodnoceni minulosti a nadhod-
noceni budoucnosti jeden ze
zdroji modernitho pokrokafstvi
s jeho pausdlnim odmitnutim
partikularnich tradic predkii jmé-
nem univerzdlniho rozumu védy.

Rozpiileni dé€jin na vzdjemné
se vylucujici ,,pfed* a ,,po* pfi-
pravilo pidu pro to, co Michel
Foucault nazyval ,,vydirdnim*
osvicenstvi: budto jdete s nami
ke svétlym zitfkiim, nebo chce-
te lidstvo vratit zpét k temnym
veerejSkiim.

Serres sice Foucaulta necitu-
je, je s nim vSak zajedno, Ze
z této manichejské volby mezi
spasnym postupem vpied a vzhil-
ru a zatracujicim skluzem zpét
a doli se musime vysvobodit.
Zapad se podle néj do této pasti
chytil proto, Ze absolutizoval své
fecké (racionalistick€) a hebrej-
ské (mesidnské) pocétky na dkor
svych pocatki fimskych a egypt-
skych. Zatimco prvni dvé€ tra-
dice jsou spojovéany s lehkosti,
svétlem, budoucnosti a neko-
ne¢nym nebem, po némZ se bu-
dou prohédnét nasi potomci, dru-
hé dvé naopak pfipominaji tihu,
tmu, minulost a omezené titroby
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zemé, v niZ jsou pochovani nasi
predci.

K Serresovi miizeme dodat,
Ze popfeni této druhé strany lid-
ské reality opfel Zapad nejen
o antijudaistickou interpretaci
svatého Pavla, ale i o evangelij-
ni obraz JeZiSe: ¢lovéku odmita-
jicimu ho nésledovat s omluvou,
Ze musi pochovat svého otce,
Jezi§ odpovida, Ze md ,,nechat
mrtvé pochovat jejich mrtvé®.
Upfednostnéni postupu vpied
pfed ndvratem zpét, vzletu k ne-
bi pfed ukotvenim v zemi (po-
hiebisti nasich mrtvych) vydalo
podle Serrese své trpké plody
v globdlni ekologické krizi.

Z tohoto hlediska muZe byt
pro nds revidovany Pavel, pro
néjZ Kristus nebyl jen poc¢atkem
budoucnosti lidského druhu, ale
také naplnénim minulosti Zidov-
ského lidu, inspiraci: otevirani
se vielidské vzajemnosti by ne-
mélo znamenat zapomindni na
naSe mrtvé ani pausdlni odmita-
ni zdéd€nych tradic a rozdili.
Maéme-li byt solidarn{ s ostatni-
mi, pak nikoli jako s abstrakt-
nimi jednotkami lidského dru-
hu, ale s konkrétnimi bytostmi
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zakofenénymi v jedine¢nych té-
lech a partikuldrnich socidlnich
a kulturnich kontextech.

Svaty Pavel miiZe byt inspira-
ci, ne v8ak modelem. Jeho situa-
ce se radikélné liSila. Zil v atmo-
sféfe nadchazejictho vykoupeni
lidstva, ne hrozici ekologické ka-
tastrofy. Dychtivé oCekdval pii-
chod konce, kterému se my sna-
Zime zabranit. Chapal néasledov-
niky Krista — Zidovské i pohan-
ské — jako lidi z jiného svéta, kte-
Ze jeho zaniku nemuseji litovat.

My v3ak nejsme poutniky, je-
jichZ cil by lezel ve vé¢ném , jin-
de a jindy* ducha, ale staroused-
liky, ktefi museji pfezit v casném
,,zde a nyni* reprodukujicich se
tél. ProtoZe nemame domov v ne-
bi, nezbyvd ndm neZ se snaZit
udrzet podminky dustojného Zi-
vota na Zemi. Radikélné-ekolo-
gické nazvuky encykliky papeZe
Frantiska Laudato si’ naznacuji,
Ze k takovému prehodnoceni tra-
di¢niho dualismu lze dojit i ze-

vnitf kfestanstvi.
Autor je politolog,
pusobi na FF UK
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